Katholische
Stiftungshochschule
| Miinchen

University of Applied Sciences

Wissen, was wirkt
Stand der Forschung zur Sprachbildung und -férderung

PROF. DR. FRANZISKA EGERT

ZUKUNFTSFORUM SPRACHLICHE BILDUNG UND —FORDERUNG IN DER
FRUHKINDLICHEN BILDUNG IN HESSEN AM 17.06.2024




Stand der Forschung

Katholische
Stiftungshochschule
Miinchen

University of Applied Sciences

Explizite Suche nach grauer/
unveroffentlichter Literatur

Wie gelangt man an passende Forschungsergebnisse?

N\

T

Suche in elektronische
Datenbanken und in
Internetsuchmaschinen

Manuelle Suche in
renommierten Zeitschriften,
Konferenzbeitragen

Systematischer
Review
& Metaanalyse

freie Suche
(z.B. Literaturlisten,
Fachpersonen)

Screening von Titel und Abstract

Analyse der Volltexte

Bewertung der Qualitat der Studien

Inhaltliche und statistische
Analyse der Forschungsbefunde

L

Valide Aussagen und Wissen was wirkt

PROF. DR. FRANZISKA EGERT

17.06.2024




Katholische
Stiftungshochschule
Miinchen

University of Applied Sciences

Wissen was wirkt

Grundidee und Studiendesign von Wirksamkeitsstudien

Sprachstand vor Sprachstand nach
der MaBnahme der MaBnahme
(Pretest) (Posttest)
[ I Analyse der
Interventionsgruppe Sprachbildung/Sprachférderung/Deutschférderung Veranderungen

Kurzzeiteffekt

[ Kontrollgruppe/Wartegruppe ]

Normaler Alltag/Alternative MaRnahme >

Fiir Deutschland stehen fir die Wirksamkeit von Sprachbildung und Sprachférderung

insgesamt 30 Evaluationsstudien zur Verfiigung
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Sprachliche Bildung

»~oprachliche Bildung ist Aufgabe der Bildungsinstitutionen flir alle Kinder und Jugendliche. Sie
erfolgt alltagsintegriert, aber nicht beildufiqg, sondern gezielt. Sprachliche Bildung bezeichnet alle
durch das Bildungssystem systematisch angeregten Sprachentwicklungsprozesse und ist
allgemeine Aufgabe im Elementarbereich [...]. Die Erzieherin [...] greift geeignete Situationen auf,

plant und gestaltet sprachlich bildende Kontexte und inteqriert sprachliche Forderstrategien in das
Sprachangebot fiir alle Kinder.“ (Schneider et al., 2012, S. 23)

Alle Kinder im Blick
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Sprachliche Bildung

Wie gut wirkt universelle, alltagsintegrierte sprachliche Bildung fur alle Kinder?

Programm Alter Sprach- Sprach- Grammatik Phonologisches
produktion verstindnis Arbeitsgedachtnis

Fellbach Projekt Beckerle et al., 2015 4-8

Bewegte Sprache Madeira Firmino, 2015 1-3 + +

Mit Kindern im Gesprich Kammermeyer et al., (in Review) 5.6 +

PrisSES Siegmdiller, 2008 2-6 +

Denken-Fiihlen-Sprechen (DFs) Skowronek et al., 2021 3-5 + + +

Fazit:

Zielgerichtete sprachliche Bildung hat positive Effekte, Gberwiegend auf das Sprachverstandnis der Kinder.
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Sprachforderung

~Sprachférderung bezeichnet in Abgrenzung zur sprachlichen Bildung gezielte FérdermalBnahmen,
die sich insbesondere an Kinder [...] mit besonderen Schwierigkeiten oder
Entwicklungsverzbgerungen richten, die diagnostisch ermittelt wurden. [...] Sprachférderung ist
haufig ausgerichtet auf bestimmte Adressatengruppen und basiert auf spezifischen
sprachdidaktischen Konzepten und Ansétzen, die den besonderen Forderbedarf beriicksichtigen,
wie z. B. Kinder mit Deutsch als Zweitsprache. Sprachférderung erfolgt oftmals in der Kleingruppe,
aber nicht zwingend, und hat kompensatorische Ziele. Dabei bezeichnet Sprachférderung in
Abgrenzung zur Lese- und Schreibférderung die Férderung der allgemeinen sprachlichen
Féhigkeiten, etwa des Wortschatzes oder der Grammatik. Diese Féahigkeiten werden sowohl im
Miindlichen als auch im Schriftlichen bendtigt.” (Schneider et al., 2012, S. 23)

Spezifische Kinder im Blick
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Sprachforderung

Wie gut wirkt selektive Sprachforderung fir Kinder mit Sprachforderbedarf?

(unspezifische) Hochstrukturierte
Sprachforderung in Sprachférderung/
der Kleingruppe Trainings

Alltagsintegrierte

Sprachférderung

6 Studien 5 Studien 6 Studien

Einschluss aller einsprachiger und mehrsprachiger Kinder mit Sprachforderbedarf
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Sprachforderung

Wie gut wirkt alltagsintegrierte Sprachforderung fiir Kinder mit Sprachforderbedarf?

Programm Alter Sprach- Sprach- Grammatik Phonologisches
produktion verstindnis Arbeitsgedachtnis

Heidelberger Interaktionstraining (HIT) Buschmann et al., 2010 2-3 +

Heidelberger Interaktionstraining (HIT) Simon & Sachse, 2013 3-5 + + +

Landesmodellprojekt ,Sprache férdern” BBW Leipzig, 2011 2-4 (+) (+)

Language Routes Motsch & Schiitz, 2012 3-6 +

»Erzieherqualifizierung fiir sprachlich- Beller & Beller, 2009 4-5 (+)

interaktive Anregung” ESIA

»Erzieherqualifizierung fiir sprachlich- Beller, Merkens & Preissing, 2007 1-3 +

interaktive Anregung” ESIA

Fazit: Erste Evidenzen, dass die Optimierung der Sprachumwelt im Kita-Alltag signifikante Effekt
(Uberwiegend auf sprachproduktiver Ebene) insbesondere bei jiingeren Kindern hat

Aber: kaum Forschungsergebnisse fiir das Vorschulalter!
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Sprachforderung

Wie gut wirkt Kleingruppenforderung ohne inhaltliche Vorgaben fiir Kinder mit Sprachférderbedarf?

Programm Alter Sprach- Sprach- Grammatik Phonologisches
produktion verstandnis Arbeitsgedachtnis

Leuchtturmprojekt Euler & Neumann, 2011 3-4
Sprachforderung in Freiburg Gretsch & Frohlich-Gildhoff, 2012 3-5
»5ag’ mal was” Gasteiger-Klicpera et al., 2010 5-6 (+)
ForMig-Foérderung (FérMig Kind) Hildenbrand, 2014 5-6 (+) +
»DiaGramm®“ Kullik, 2021/ Schiutz & Alt, 2024 4-5

Fazit:

* kaum nennenswerte Belege fir die Wirksamkeit von additiver Kleingruppenférderung mit geringen

inhaltlichen/strukturellen Vorgaben.
* Autor*innen berichten sehr heterogen und teilweise unregelmaRige Durchfihrung der Forderangebote
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Sprachforderung

Wie gut wirkt hochstrukturierte, additive Sprachforderung/Trainings fur Kinder mit Sprachférderbedarf?

Programm Alter Sprach- Sprach- Grammatik Phonologisches
produktion verstandnis Arbeitsgedachtnis
(1) Tracy Schakib-Ekbatan et al., 2007 5-6
(2) Penner
(3) Kaltenbacher & Klages
Handlung & Sprache (externe FK) Sachse, 2001 3-6 + + (+) +
Handlung & Sprache (pad. FK) Julisch, 2002 3-6
Handlung & Sprache (Landesmodell) Wolf et al., 2010 3-6 (+)
Dialogisches Lesen (Bildkartenset) Hartung, 2015 5-6 + + +
Logo-Land Heimann & Rohlen, 2014 2-4
Fazit:

* Esfinden sich einige positive Ergebnisse von Sprachférderprogrammen mit inhaltlichen/strukturellen Vorgaben
* Jedoch fallt die Wirkung gering oder komplett aus, wenn diese groRflachig umgesetzt werden (Verwischungseffekt)
- Die Erklarung fur die Nichteffekte sind u.a. zu wenig fachliche Begleitung oder geringe Durchfihrungsqualitat
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Sprachforderung

Wie gut wirkt selektive Deutschforderung fiir mehrsprachige Kinder?

A”tag5|ntegr|erte Kleingruppen_

Forderung forderung Sprachfordertraining

2 Studien 3 Studien 4 Studien
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Sprachforderung

Wie gut wirkt selektive Deutschforderung fiir mehrsprachige Kinder?

Ansatz Programm Alter  Sprach- Sprach- Grammatik Phonologisches
produktion verstandnis Arbeitsgedachtnis
Alltagsintegriert Heidelberger Interaktionstraining Schuler et al., 2015 2-4 +
Erzieherzentrierte Manahme Gagarina et al., 2013 (a) 2-4 (+)
Kleingruppen- Dialogisches Lesen (externe FK) Ennemoser et al., 2013 5-6 + + +
forderung Kindzentrierte MaBnahme Gagarina et al., 2013 (b) 2-4
Sprache macht stark! Krempin, Mehler & Tracy, 2009 4 (+) (+)
Training KIKUS Groth et al., 2017 3-5
Deutsch Plus (externe FK) Schréder, 2011 5-6 + +
Deutsch fur den Schulstart Sachse etal., 2012 5-6
Wortschatztraining mit Horspielen Cinar 2019 /Cinar & Hardy 2017 5-6 +
Fazit:

* Der Wolf im Schafspelz: Dialogisches Lesen in der Kleingruppe ist die erfolgreichste Methode
— alltagsintegriert ist es auch erfolgreich fir Unterstitzung der Sprachproduktion.
* Neue Wege ausprobieren: Systematisches Training mit Horspielen starkt den expressiven Wortschatz
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Wissen, warum es wirkt

Warum regt die intendierte Sprachliche Bildung hauptsachlich das Sprachverstiandnis an?

o Benennen, handlungsbegleitendes Sprechen und Erklaren wird haufig im Kita-Alltag eingesetzt und fordert dadurch erfolgreich zunachst die passiven
Sprachfahigkeiten. = Aktive Rolle der Fachkréfte als Sprachmodell und Vermittler*in / Kind eher als ,,Empfanger*in“

o Langere Dialog mit interaktionsfordernden Strategien (u.a. Turn-Talking, Vielfalt an Fragen) bringen Kinder in eine aktive Sprecherrolle, kommen im Kita-
Alltag nur selten vor. Haufig findet ,Orga-Talk” statt. > Sprechanregung und Dialoge brauchen Zeit

o Zur Férderung grammatikalischer Fahigkeiten wird u.a. komplexerer, wiederholter ,schriftsprachlicher” Input sowie gezieltes korrektives Feedback
bendtigt. Zweites setzt das Vorhandensein von kindlichen AuBerungen und eine morphologische/syntaktische Adaptivitit der Fachkrafte auf diese
voraus. =2 ,Input matters”

Warum regt die alltagsintegrierte und strukturierte Sprachforderung iiberwiegend die Sprachproduktion an?
> ,Get the kids to talk“- Ziel: Kinder erhalten in den Férdersequenzen eine aktive Rolle im Dialog oder in den Ubungen. = Dialoghaltung
> Visualisierungshilfen wie Bilderbiicher, Bildkarten werden verwendet. = unterstiitzender visueller und auditiver Input

o Trainingsprogramme: Strukturierter Kompetenzaufbau durch Steigerung des Schwierigkeitsgrades, gezielte Wiederholung und umgrenzter
Férderbereich. = intendierte, systematische Vorgehensweise mit abgestimmten Materialien
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Wissen, warum es wirkt

Warum wirkt dialogische Bilderbuchbetrachtungen fiir mehrsprachige Kinder am besten?

o visuelle und auditive Verarbeitungskanale werden gleichzeitig angesprochen (Scaffolding durch Illustration
passend zur Geschichte)

o Klar umrissener Handlungskontext durch die Geschichte (Scaffolding durch kontextualisierte Sprache)
> Hochfrequente Darbietung von spezifischen Wortern bzw. Satzen (Scaffolding durch Wiederholung)
> Verstandnisfragen und Vertiefungsfragen zur Geschichte (Scaffolding durch vertiefte Verarbeitung)

> Beim dialogischen Lesen erhalten die Kinder aktive Rolle und Ubungs- und Erprobungsméglichkeiten (Scaffolding
durch Aktivierung und Ubung)

> Schriftsprachliche Input der Geschichte enthalt (komplexere) grammatikalische Strukturen
, die nicht im Alltag (in der gesprochenen Sprache) vorkommen (Scaffolding durch
grammatikalische Komplexitat)
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Praktische Implikationen

1) Wissen, wo genau der Sprachférderbedarf liegt

2) Auswahl einer oder mehrere passenden Sprachforderstrategien und Mallnahmen

Differenzierte Vorgehensweise erforderlich

Viele erfolgsversprechende Ansatze der sprachlichen Bildung und Sprachférderung sind verfligbar!
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Fragen und Anregungen?

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit

Prof. Dr. Franziska Egert

Katholische Stiftungshochschule Miunchen (KSH Minchen)
University of Applied Science

Preysingstralie 95

81667 Minchen

Franziska.egert@ksh-m.de
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